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【编辑学研究】 

学术不端行为：学术期刊编辑的认识误区与防范策略 
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摘  要：该文从学术期刊编辑的角度，探讨了编辑在阻击学术伪劣产品、打击学术不端行为的工作中常见的认识误区，

并提出了可操作的防范策略。 

关键词：学术不端；学术期刊编辑；认识误区；防范策略 

中图分类号： G237.5  文献标志码： A     文章编号： 1009-931X(2009)02-0081-03 

 

                                                        
收稿日期：2009-04-01 

作者简介：张敏（1970-），女，湖南沅江人，广州市教育科学研究所《教育导刊》编辑部编辑，博士。 

继清华、北大、同济等著名学府曝光学校一些

学者的学术不端行为之后，2009 年 2 月，以浙江大

学博士后贺海波为第一作者发表在国际期刊的论

文造假事件，[1]使人们又一次直面学术不端行为产

生的恶劣影响。学术不端行为造成的直接后果是产

生大量学术伪劣产品，学术期刊作为学术交流的珍

贵平台，如果被学术伪劣产品占据，将严重污染我

们的学术环境。笔者试从学术期刊编辑的角度，探

讨编辑在面对学术不端行为时常见的认识误区，并

提出一些可操作的防范对策。 

一、学术不端行为之表现 

学术研究本是一种需研究者殚精竭虑、付出极

大心血的高级智力活动，但由于科研评价体系的不

合理，部分学者急功近利，使得学术研究活动变得

日益浮躁而浅薄，学术不端行为也应运而生，呈狼

烟四起之势。学术不端行为是指“违反学术规范、

学术道德的行为”， [2]在很大程度上属于“主观故

意行为”， [3]而不是研究者的无心之失。2009 年 3
月 19 日，教育部就进一步加强高等学校学风建设，

惩治学术不端行为，发出了《关于严肃处理高等学

校学术不端行为的通知》，其中列举了必须严肃处

理的七种高校学术不端行为[4]：一是抄袭、剽窃、

侵吞他人学术成果；二是篡改他人学术成果；三是

伪造或者篡改数据、文献，捏造事实；四是伪造注

释；五是未参加创作，在他人学术成果上署名；六

是未经他人许可，不当使用他人署名；七是其他学

术不端行为。这为我们鉴别和认定学术不端行为提

供了政策上的依据。 

学术论文是科研人员学术成果的重要表现形

式，而学术不端行为的种种表现也有可能在学术论

文中浮现。在实际工作中，某些学术期刊编辑在认

识上存在一些误区，导致在面对学术不端行为时，

缺乏防范意识，致使一些学术伪劣产品堂而皇之登

上学术交流的舞台，浪费了读者的宝贵时光。 

二、编辑的认识误区 

目前针对学术不端行为的对策，大多是从学校

科研评价制度的建设、营造诚信的科学研究环境及

科研人员的道德教育方面来谈的，很少对学术期刊

编辑提出要求，这也使编辑把应对学术不端行为这

一重要任务排除在自身工作职责之外。编辑常见的

认识误区有以下几点： 
（一）认为“作者文责自负” 
“文责自负”，是指凡因作品内容有政治性错

误、不实、泄密，以及侵犯其他公民或法人的合法

权益的，作者应承担全部责任并赔偿因此而给刊登

文章的刊物所造成的损失。[5] 由此推论，作者文稿

中如出现“抄袭、剽窃、侵吞他人学术成果”、“篡

改他人学术成果”、“伪造或者篡改数据、文献，捏

造事实”、“伪造注释”等学术不端行为，作者应承

担全部责任。目前大部分学术期刊都会在“约稿通

知”里或以其他的方式强调“作者文责自负”。但

是有的编辑“片面理解文责自负的内涵，认为它仅

仅是针对作者的”，认为“一旦出现问题，责任由

作者自负”，并以此为由，“放弃编辑加工权利”[6]。

编辑如果盲目相信作者，放弃自己应尽的职责和任

务，很容易让学术不端者乘虚而入，成为生产假冒
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伪劣学术产品的帮凶。 
事实上，“文责自负”并不意味着编辑可以放

弃自己的审稿权、质疑权和修改权。编辑在审稿阶

段，必须审查作品的独创性、作品的真实性。“文

责自负”在一定程度上还应理解为“文责共负”，

因为一篇涉嫌侵犯他人权益的剽窃之作的发表，对

刊发此类学术伪劣产品的期刊本身也会带来极为

不利的影响，影响其学术地位，也会失去读者的信

任。 
（二）迷信权威 
近年来曝光的学术造假事件，牵涉的多是拥有

声明显赫的学术头衔和光环的人物。如贺海波所在

的课题组由院士牵头，论文还分别标注研究经费得

到国家 973 计划、国家自然科学基金、国家博士后

基金等支持。多家国际期刊的编辑正是被这些光环

所麻痹，放弃了对其真实性的质疑。一些期刊编辑

在审稿时也有迷信权威的倾向，对于教授、博士等

写作的文章通常轻松放行，而将一些普通作者精心

研究后写成的作品拒之门外。编辑在工作中应对所

有作者一视同仁，不迷信权威，时时保持“质疑”

的警惕心。 
（三）不注重引文的规范 
《高等学校哲学社会科学研究学术规范》指

出，“学术论著应合理使用引文”，“引文应以原始

文献和第一手资料为原则。凡引用他人观点、方案、

资料、数据等，无论曾否发表，无论是纸质或电子

版，均应详加注释。凡转引文献资料，应如实说明。”

教育部列举的其中学术不端行为中，“伪造注释”

即是其中重要的一类。有些编辑不注重引文的规

范，甚至会出于节省版面的目的，而把作者附列的

参考文献删除，这会直接把作者推向抄袭剽窃者的

行列。 
我们通常以为只要标出引源，就不是抄袭，但

国际学术期刊对抄袭剽窃进行了严格的规定，如美

国图书馆协会指出，如果完全引用他人文字，必须

用引号标注，否则即使标注了引源，也属于抄袭；

如果列明参考文献，却未在文中标出引源，也属抄

袭。[7]

（四）忽视作者的署名权 
中华人民共和国著作权法规定，“署名权，即

表明作者身份，在作品上署名的权利”；署名权是

对作者在学术研究方面做出努力的认可，牵涉到作

者的荣誉和利益。目前，滥用署名权的现象在我国

学术界有愈演愈烈的趋势，一篇论文通常会有多个

作者的署名；而有的作者也为了使论文更容易通过

评审而在未经同意的情况下署上某个权威人物的

名字。编辑通常对于作者的署名权不予审核，完全

按照作者来稿中所提供的名单来署名，放弃了对作

者署名权的把关，也给学术不端者以可乘之机。 

三、编辑的防范策略 

编辑要耐心细致地做好对学术产品的质量监

督工作，在实际工作中对学术不端行为应采取具体

的对策，成为阻击学术伪劣产品的第一道且最为重

要的“防火墙”。[8]

（一）充分利用学术不端文献检测系统 
国外目前已开发出能有效检测剽窃之作的软

件，如Plagiarism Finder等，能对比论文内容与他人

已发表的文章内容是否有相似之处。 [9]国内也已开

发出科技期刊学术不端文献检测系统(AMLC)，它

以《中国学术文献网络出版总库》为全文比对数据

库，可检测抄袭与剽窃、伪造、篡改、不当署名、

一稿多投等学术不端文献，可供期刊编辑检测来稿

和已发表的文献。[10] 编辑应当充分利用这类检测

系统；平时，还要养成随机抽查的习惯，对来稿中

的某几句话或某些数据，输入网络搜索引擎进行比

对。 
（二）重视对注释的核实 
教育部列明的七类学术不端行为中，“伪造注

释”是编辑很容易忽略的一种。文稿是否正确标注

引文和注释，很大程度上决定了文稿是否抄袭剽窃

之作。检测引文是否规范标注，参考文献信息是否

正确，可以了解作者学术研究态度是否严谨。核实

注释和引文的内容应当成为编辑工作流程中的重

要步骤。 
（三）与作者建立良好的沟通 
编辑通常被人们称作“默默为他人做嫁衣裳

者”，而实际工作中，确有一些编辑只是埋头默默

编稿，缺乏与作者进行及时、有效的沟通。编辑缺

乏与作者的沟通，有可能助长“未参加创作，在他

人学术成果上署名”和“未经他人许可，不当使用

他人署名”等学术不端行为。编辑须与来稿中列明

的所有作者联系，了解该作者在文稿写作中所承担

的工作量，及时发现问题。与作者的有效沟通也可

以为编辑赢得更多的策划资源，为学术期刊的长远

发展打下坚实的基础。 
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（四）培养学术敏感性 
随着水平拙劣的造假论文逐渐曝光，学术造假

者也不断在提高自己的水平，如贺海波的造假论文

所反映的研究设计、思路、实验方法等水平较高，

英文水平也很好，蒙骗了《本草疗法研究》和《国

际心血管》等国际学术期刊。而贺海波事件的曝光，

使得某些企图通过造假在 SCI收录期刊上发表论文

以获取高价值回报的学术投机者，极有可能将其

“颇为高明”的造假阵地转移到国内。编辑在很大

程度上扮演着以论文为表现形式的科研成果的鉴

定者的角色，应当培养自身的学术敏感性，增长自

身的学术才能，争取成为走在学术前沿的专业人

才。编辑自身具有扎实的研究功底和学术资质，才

能识别学术造假者的伪劣学术作品。 

四、结语 

编辑在实际工作中能有效打击学术不端行为，

将学术伪劣产品拒之门外，是对全心投入研究工

作、创作出原创作品的作者的尊重和保护。编辑站

在知识殿堂的入口，维护着知识的荣耀与尊严；编

辑是学术家园的守望者，为读者对知识的渴求与研

究者潜心伏首的努力之后形成的科研成果搭建沟

通的桥梁。编辑应始终牢记自己作为学术家园守望

者的历史使命，以严谨、认真的态度迎接学术不端

者对知识尊严的挑战，为净化我们的学术环境贡献

一份力量。 
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Abstract: This article attempts to analyze academic journal editors’ misunderstanding on academic misconduct 
and provide some strategies on the prevention of academic fabrications.  
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