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摘  要：引言是一篇学术论文让读者建立第一印象的“开门匙”，讨论是彰显文章水平和深度的标尺，故引言和

讨论的写作对于一篇论文的重要性不言而喻。文章在分析已有文献的基础上，结合自己多年的编辑经验，以及与

青年作者接触的感触，探析“引言”是如何围绕科学问题的提出而逐层展开，“讨论”是如何围绕科学问题的回

答而循序深入；科学问题的提出和回答成为引言和讨论的核心内容，而科学问题则是连接两者的天然纽带。引言

与讨论存在着前后呼应的对应关系。 

关键词：科学问题；引言；讨论；对应关系 

中图分类号：C912.8                 文献标志码：A                 文章编号：1001-5221（2014）01-0130-03 

 
本文的写作动机是基于参加 2013 年“社会文化

地理”国际高级研修班的分论坛报告会，当时作报
告的 2位年轻学者在做 PPT 演示和讲解时，所展示
的内容中，引言中的科学问题不成为科学问题，讨
论不成为讨论，所以在提问的时候笔者情不自禁地
就站起来开始点评到这 2个问题。由此让我觉得撰
写本文的重要性。 

一篇严格的学术论文一般是以“引言―材料与
方法―结果分析―讨论―结论”的结构形式或思路
来构建写作框架的,引言和讨论是其中不可或缺的2
个重要组成部分。引言通常是在论文写作的起始以
独立形式存在,而讨论则较为自由,有时候独立存在，
有时候会以“结果与讨论”或“结论与讨论”的形式存
在,但不容置疑的是，讨论部分一定是在“结果或结
果分析”内容之后出现。相关研究[1-5]对如何写作引
言进行过较多探讨,也有成果[6-9]对讨论的写作要领
进行过分析,但较少有人对学术论文中引言与讨论
部分的核心内容及其内在的逻辑关系进行相应探
讨。那么引言与讨论的核心内容是什么？他们之间
到底存在什么样的内在逻辑关系？连接这种逻辑关
系的纽带是什么？这是本文写作的初衷。希望本文
能为青年作者写作和编辑工作的审稿提供参考。 

1  引言的核心内容——提出科学问题 

引言作为学术论文正文的起始部分，其撰写的

好与坏直接关系到读者是否愿意或考虑是否有必要
继续将文章阅读下去。Grant等[10]以“引人上钩”来
形容“引言”之于一篇科研论文的重要性；有编辑
同行以“曲径通幽”①来形容引言的功能与作用。
王小唯等[2]主张将引言的结构模型化为层次模型和
要素模型，即2个层次（指出论文创新性和体现论文
科学性）和5个要素（总结和分析相关研究成果、找
出研究中的未解问题、提出论文要解决的问题、阐
明研究问题的思路、简述研究问题的方法）。这种
提法让整个引言写作的思路非常清晰，于作者和审
者都具有重要的参考价值。从其中也可以看出，“问
题”是串联其5个要素的主线，总结和分析已有相关
研究成果是发现“问题”的前提，找出未解“问题”
是关键，提出待解“问题”是重点，概要阐明解决
“问题”的思路和方法是铺垫。香港大学的林初昇教
授在2013年“社会文化地理”国际高级研修班上面
向全国高等院校和科研院所青年学者演讲
“ Changing Perspective & Approaches In Human 
Geography”时，以“Why，What，How”问题式切
入主题；认为在引言部分综述前人研究的基础上提
出“科学问题”是一篇论文的价值之所在，而这个
科 学 问 题 必 须 是 对 前 人 研 究 的 一 个 挑 战
（Challenge），否则创新便无从谈起。而创新是科学
研究的灵魂。 
但是作为学术编辑，在日常的审稿中，以及参
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加某些学术会议或学术论坛的时候，经常会遇到引
言部分科学问题“不科学”的情况，作者们或是为
了需要而设置一个自以为是科学问题的问题，或是
毫无依据地通过否定已有成果以“尚属空白”来确
立自我感觉上的科学问题；有的甚至将通过常规方
法研究常规问题，只是换个不同研究区域就自以为
是创新而将其设为科学问题的情况。那么，如何才
能使引言部分提出的问题成为“真正的科学问题”
而不是伪“科学问题”？ 
首先，作者应该对该领域的发展脉络有非常清

晰的了解，对相关研究中具有典型性和代表性的文
献有深入的理解（汪时美[5]对此有较为深刻的论
述）。这是基础和前提。其次，作者对已有研究有
质疑，能找出矛盾，并能有理有据地指出其存在的
不足之处。这是问题的关键。最后，针对已有研究
存在的不足，提出一个明确的科学问题，这个科学
问题作者有可能有能力解决，也有可能由于各种条
件的限制，暂时还无法得出结论，但至少能证伪。
这是核心和重点。由此可见，引言是围绕问题而展
开的“开门匙”，在引言部分提出一个明确的科学
问题即成为引言的核心内容。 

2  讨论的核心内容——回答科学问题 

学术论文的讨论部分是其核心内容，其撰写的
好坏是衡量一篇文章优劣的标尺[11]，最能体现一篇
文章的水平和深度。有学者甚至将其比作是论文的
“心脏”[12]，足见其在一篇论文写作中的份量。“讨
论”通常是利用通过详实数据和科学方法所得出的
结果，透过数据或资料表面挖掘其背后隐藏的本质
因果关系和有规律性的东西，与已有研究成果（参
考文献）进行充分对话或对比，以突出本文的文献
贡献（创新性）和仍存的不足，回答引言部分提出
的科学问题，证实通过前文的论证，是否达到文章
所要求的研究目的。 

刘清海等[13]主张将医学论文的讨论部分以层次
标题在形式上结构化，认为其有助于作者写好讨论
部分的内容。但并未提出具体的结构式讨论内容。
王应宽[12]结合自己多年的工作经验，总结出写作“讨
论”的10个步骤。笔者结合自己个人的认识，对王
应宽的10个步骤进行凝练总结和补充，构建出一个
结构式讨论模型： 

1）讨论的逻辑结构和思路：从特殊到一般，
在归纳（Deductive）中需找规律性的东西，通过对
个案发现的结果描述（Description）、分析（Analysis）、

解释（Explanation），然后上升为理论（Theory）或
模型（Model）。 

2）讨论的具体内容：① 以需验证的假设和回
答引言中提出的科学问题作为开始；② 以实验结果
作为论据支撑结论，阐述作者的结果与假设和已有
文献的相互关系，解释为什么作者的研究结果是正
确的，对已有研究形成了什么样的挑战；③ 以严密
的逻辑关系来表述作者每一个主要发现或结果所揭
示的模型、原理和关系：陈述答案―提供相关结果―
与已有研究进行对话―论证答案（通过对正反两方
面的论据进行分析和解释，说明对前人有关该问题
的看法做了哪些检验，哪些与作者的研究结果一致，
哪些不一致，作者做了哪些修正、补充、发展或否
定，以使作者的答案更具说服力）；④ 讨论和评价
对结果相互矛盾的解释，指明潜在的局限和缺点，
评述这些因素对作者结果解释的重要性以及如何影
响研究结果的正确性，以示客观；⑤ 明确陈述本文
的文献贡献。 

3）讨论的目的：回答科学问题，凸显文献贡
献（创新性），验证是否达到作者的研究目的。 

从上述模型可以刊出，整个讨论的内容均是围
绕回答引言提出的科学问题而展开。可见，回答科
学问题是讨论部分的核心内容。 

3  引言与讨论的对应关系 

从以上分析可以看出，引言最核心的内容是在
综述已有研究的基础上，发现并提出一个明确的科
学问题；而讨论最核心的任务就是要通过与已有对
话来回答引言提出的科学问题。科学问题便是引言
和讨论之间内在逻辑关系的纽带，使两者之间形成
一种呼应关系。 

曾有作者发问：引言部分要对已有文献进行梳
理来提出一个科学问题，讨论部分也要通过与已有
研究进行对比或对话来回答科学问题，那两部分在
对文献陈述的时候是否会存在重复呢？事实上，这
是2个不同的概念。引言部分的文献梳理一般是：已
有研究用什么样的数据、什么样的方法得出了什么
样的结论，这样的结论有什么积极意义，还存在哪
些问题或需要修正和改进的地方；而讨论部分主要
是通过对比对已有研究进行证伪，是已有研究的数
据存在问题、方法不科学或存在缺陷，还是论证过
程逻辑不严密而导致了其研究结果存在问题或不
足；本研究通过科学的现有数据，基于当前认识的
合理的研究方法，严密的逻辑论证，找到问题的正
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确答案，指出已有研究的问题所在。可以看出，两
者的写作目的截然不同，写作内容自然也不会重复。
作为一篇完整的论文，引言和讨论存在着天然的呼
应关系，而科学问题在其中充当了桥梁纽带的作用。 

4  结语 

本文基于已有研究成果及个人编辑经验的认
识，对引言和讨论写作的核心内容及其两者的相互
关系进行了论述，认为一篇学术论文必须是基于科
学问题而作，提出科学问题是引言部分的核心内容，
回答科学问题是讨论部分的核心内容，两者之间天
然的呼应关系即在于科学问题的连结。 

在学术论文结构化、摘要结构化、引言结构化、
讨论也结构化的大背景下，科学问题似乎也可以结
构化，什么样的问题才是科学问题？科学问题需要
如何去诠释？科学问题如何结构化？这是有待编辑
同行进一步探究的话题。 
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Core Contents of the Introduction and Discussion in an Academic Paper and  

Their Corresponding Relationship 

 

LI Xiaoling 
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Abstract: The introduction of an academic paper is the key to give readers a primary impression, and the 

discussion is a scale to measure the level and depth of the paper. Therefore, the importance of the introduction and 

the discussion in a paper is self-evident. As an editor of the journal, I summarize in this paper the existing 

literatures and my experience in editing, as well as my contact and exchange with the young contributors, and then 

analyze that in the introduction of the paper how to present and spread the scientific questions to be discussed, and 

in the discussion how to answer the scientific questions step by step. The scientific questions that are put forward 

in the introduction and the answers to those questions in the discussion should be the core contents of the 

introduction and discussion, and they are the natural link to connect the introduction and discussion. There is a 

corresponding relationship between the call in the introduction and the echo in the discussion of the paper.  

Key words: scientific problem; introduction; discussion; corresponding relations 


